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especie, porque son la dnica manera de precisar el tienpo ¥ el lugar. f}{ contex-
1. en el cual un humano tenia sentido desde el punto de vista evolutivo, Seria
un error considerar a estos hominidos sea como humanos, sea como peldafios
del camino que fleva a la humanidad, pero, sin embargo. pueden indicarnos
por qué ahora hay humanos. . |
Para situar a esas crialuras en si coNiexto serd necesario ohservar cuando
vivian v qué relacién tienen con los Liumanos vivos. Pm:o, antes, (7onsfi’clera'r a
los humanos como organismos bioldgicos, en lugar de héroes de ereacion divi-

na, es un reto para la ciencia.

3. ;Qué son los seres humanos?

Simios y angeles

En pleno debate sobre la evolucion., le preguntaron a Benjamin Disraeli si
pensaba que el hombre era un simio o un angel. Respondié con aparente con-
viceidn: «Yo estov de parte de los dngeles». La mavoria de personas estamos
menos seguras. Aunque muchos fundamentalistas religiosos v unos cuantos
darwinianos intransigentes mostrarian igual ecertidumbre que Disraceli. para la
mavoria de nosotros esa pregunta sigue siendo un enorme imponderable. La
compasion inspirada por la latente humanidad que se vislumbra en los ojos de
un gorila da testimonio de las estrechas afinidades que los humanos tienen con
los simios. Y sin embargo, es muy [deil ampliar la distancia comparando las
toseas emisiones vocales de un chimpancé con la poesia de Shakespeare. Nin-
atin simio podria aspirar a la teenologia del mundo informatico o a la comple-
ja organizacion social de incluso una pequefia comunidad humana con su ma-
rafia de parentescos v amistades. o con sus maquinaciones politicas,

Sin embargo, ésta es la paraddjica posicion en que muchos se encuentran.
Los lmmanos descienden de algo parecido a un simio, pero son significativa-
mente, quizds irrevocablemente, diferentes. De alguna manera, la mayvoria de
personas se las arreglan para sostener de [orma simultinea esas dos opiniones.
en apariencia muteamente excluventes.

Cémo la mente humana consigue hacer esto puede ser otra prueba mas de
hasta qué punto los humanos han desarrollado un cerebro poderoso y sutil.
[se cerebro es uno de los simbolos de la diferencia entree los humanos v el resto
del reino animal. Es varias veces mavor de lo que deberia ser, v esta claro que
es esencial para la superviveneia humana y su éxito evolutivo, 2] cerebro hu-
mano moderno pesa aproximadamente 1.400 gramos. En general. el peso del
cerchro esta estrechamente relacionado con el peso corporal total de un animal
v. st los humanos tuviéramos el tamaiio de cerebro esperable para un animal de
nuestro tamaio. su peso serfa de unos 500 gramos.

No hay duda de que ese cerebro grande facilita una amplia serie de aptitudes
distintivamertte humanas. La més evidente es la capacidad lingitistica. Los luma-
nos pueden emitir una vasta seleceidn de sonidos v, lo que es mds importante. pue-



42 HEMANOS ANTES DE LA HUMANIDAD

den ordenarlos utilizando reglas diversas v flexibles, y pueden comprender los sig-
nificados abiertos o implicitos. de esos sonidos. Asimisimao. los humanos pueden
erear orden en el mundo material, con teenologias que pueden ser brillantes sea en
su misma simplicidad —el bumerang—, sea en su complejidad —una nave espacial
capaz de recoger datos e planctas distantes y enviarlas de voelta o la Tierra—

Nuda de esto hubiera sucedido si toda la actividad humana se basara en
las proczas individuales. Un millén de monos tecleando durante un millon de
afivs quizas llegaran a producir {as obras de Shakespeare, pero para empezar.
no es probable que fueran capaces de fabricar. comercializar v distribuir todas
esas miguinas de eseribir. Bso exigivia una conducta considerablemente coo-
perativa ¥ una sociedad organizada. La sociedad humana se basa en comple-
jus redes de interaceion ccondmica v social —eooperacion. competencia. depen-
dencia. altruismo, amistad v enemistad-.

Todo esto estd a siglos de distancia, casi literalmente, el mundo de los si-
rtios africanos que son nuestros parienies vivos mds cercanos. Auncue pueda
aceptarse (ue los festimonios fosiles muestran el lento ensamblaje de los trozos
que forman el ser humano fisico, hace falta una mente rebelde para ereer que
la condueta que lo acompafia ha sido improvisada de fa misma forma azarosa
v casual. Los humanos descienden de los simios, pero se han convertido a si
mismos en angeles. La mavoria de personas aprendemos a vivir con esti apa-
rente paradoja; tomando partido por los simios frente al dngel de la muerte de
los fundamentalistas, v al mismo fiempo poniéndonos de parte del dngel cuan-
do nos enfrentamos a la amenaza del animal que Hevamos dentro.

Simios v dngeles pueden ser simbolos en el devenir general de las ideas hu-
manas. a lo largo de los cien afos transeurridos desde la ereacion del sistema
darwiniano, ])c_'t"c': representan también las diversas estrategias que los cientili-
cos. Lanto los socidlogos como fos bidlogos. han utilizado para adentrarse en la
cuestion de la naturaleza del ser humano en un munede posdarwiniano, Es ird-
nico que los simbolos hayan sobrevivido. pero gque su significado se hava
transformado radicalmente a lo largo de los afios.

Para Disraeli v sus contempordneos no cabin apenas duda sobre la natura-
leza tanto de los simios como de los dngeles. aunque pocas personas podian
haber visto a los unos o a los otros. Los humanos v los dngeles estaban hechos
a sernejanza de Dios ¢ ineluso cuando los primeros no llegaban a aleanzar esos
altos ideales. no se diseutia su naturaleza potencial. Este potencial espiritual
podia respaldarse con las ideas, prominentes desde la Hustracidn, tanto de la
perfectibilidad del hombre como de la mejora de las condiciones en las que vi-
viria. Como muchos expertos han sefialado, el fado positivo del darwinismo re-
sidia en su concordancia con la idea de progreso. Aungue Darwin mismo hizo
hincapié en el mecanismo por medio del cual funcionaba la evolucion —la se-
leccién natural— sus contemporaneos coneedieron mucha mas importaneia a la
historia lineal que este mecanismo producia. De hecho, buena parte del traba-
jo llevado a cabo en los cinenenta anos que siguieron a la muerte de Darwin se
aplicd a mantener ¢l concepto de evolueidn al tiempo que rechazaba o retoca-
ha el mecanismo.!
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Contra este trasfondo religioso, politico v social, los animales eran, por
contraste, una idea mds oseura, mds negra. La «<naturaleza roja con dientes y
ufias» de Tennyson. era una imagen de gran vigor v reflejaba ranto las ideas
darwinianas de competencia como la opinién general de que la jungla era un
mundo sin reglas. Pese a algunas magnificas observaciones de la historia natu-
ral, lus vidas cotidianas de los animales eran, en general. desconocidas, espe-
cialmente las de aquellos, como los simios v fos monoes, que vivian en partes le-
janas del mundo. En su lugar. habia relatos de la conducta asesina de los
vorilas. de los hibitos de los bahuines comedores de ninios, v de la lujuria es-
cundalosa v promiscua de los monos. El contraste entre esto v el ideal de un
dngel, aunque fuera caido. era tan enorme que no cabia ni aungue fuera una
relacion estrecha entre la condueta de los simios v la de los humanos, y muchio
menos todavia un sencillo continuo entre ellos.

Alfred Wallace, cofundador con Darwin de la teoria de la seleceion natural,
entendfa que este problema era abrumador? Para 8L la seleceion natural no
era lo sulicicntemente poderosa coma para superar la brecha entre la condueta
de los animales v la de los humanos. Su solucion era formalizar esa brecha y
proponer quc aungue fa seleceion natural producta la diversidad bisica de la
vida y conduefa a la adaptacién entre plantas y animales. el cerebro de los ha-
manos era producto de la intervencion divina.

sta solucion continud teniendo eco en trabajos muy posteriores sobre la
evolucion de la conducta humana, v estd en el centro del reciente debate sobre
sociohiologia, donde las tesis v los principios de la ccologia de la conducta se
aceptaban para los animales, pero cuya aplicacidn a los humanos se ponia en
cuda v se rechazaba. Los humanos eran un caso dnico v especial. mas alla de
ta influencia de los procesos evolutivos normales.

Darwin mismo no estaba tan seguro e esto y amplié explicitamente su
teoria para incorporar a los humanos. En términos generales, lo hizo en The
Descent of Man.” que es principalmente un catilogo de similaridades entre los
umanos y otros animales, en particular fos primates. y abarca toda una gama
de caracteristicas, desde el tracto digestivo a la moralidad. No obstante. Dar-
win reconocia que el principal problema para aplicar los principios evolucio-
nistas a los humanos residia en el terreno de la conducta humana, En un ejem-
plo cldsico de su talento para enfrentarse a cuestiones tedricas importantes por
medio de un modelo experimental meticuloso, elabord dos estrategias para
tratar esos difiviles problemas. La primera. tratada en The Expression of the
Emaotions in Man and Animals.? [ue concentrarse en la interaceion entre con-
ducta y anatomia. Aunque esto pueda parecer algo tivial en comparacion con
las grandes cuestiones relativas al incesto v la guerra, esta obra demostraba
magnificamente la cuestién principal: que la conducta podia evolucionar.
Dudo que los misculos de la cara guardaban una relacién tan delicada con la
capacidad para formar expresiones, y esas expresiones, a su vez, estaban rela-
cionadas con los sentimientos vy las emociones, v por ello situadas en un con-
texto social, entonces en principio todos los elementos de la conducta podian
estar sometidos a la seleceidn natural y. por lo tanto, evolucionar. Aunque el
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ejemplo era trivial, las conclusiones eran de largo alcance y establecian la hase
para buena parte de lo que ha seguido en ctologia y ecologia de la conducta.

La segunda estrategia de Darwin puede encontrarse en su Selection in fle-
{ation to Sex. La seleccién natural funciona a través de indices de reproduc-
cién diferenciales para distintos individuos y en el contexto de la competencia
por umos recursos escasos. La teorfa darwiniana respecto a fa seleceidn sexual
amplia este principio. Dado que los individuos. en especial los machos, compi-
ten por las hembras, entonces esa competencia, independiente de la que se da
para conseguir otros recursos, tendrd como resultado un mecanismo selectivo:
es decir, unos indices de reproduccion diferenciales. Debido a la relacion direc-
ta entre [a competencia para conseguir pareja y la reproduccion, la seleccion
sexual tiene el potencial de ocurrir muy rdpidamente. a menudo. en la forma
desenfrenada propuesta por Fisher® Alli donde uno de los sexos estd escogien-
dlo pareja hasdandose en una caracteristica concreta —digamos ¢l eolor del plu-
maje en un pajaro— entonees la seleccion se produce muy ripidamente, ya que
en cada generacidn serd seleccionada la forma mds extrema, como también lo
serd la preferencia por esa forma en el otro sexo. Los dos [actores se alimenta-
rin asi mutuamente y el resultado serd una evolucién ext remadamente rapida.

El analisis de Darwin sobre la seleccion sexual fue un avance importante
para comprender la evolucién de la conducta. La objecidn de Wallace a la
aplicacién de los mecanismaos selectivos a la conducta humana se basaba en el
hecho de que muchas caracteristicas encontradas tanto en los humanos como
en los animales no parecian afectar a sus probabilidades de supervivencia y a
su capacidad para adquirir recursos. evitar la predacin v otras similares. No
obstante, al centrarse en la reproduceién —la lucha por el sexo en lugar de la
lucha por la supervivencia— Darwin pudo mostrar que la competencia, y por
consiguiente, el potencial para establecer mecanismos selectivos. se daba bajo
todas las eircunsiancias y era aplicable a la conducta en su sentido mds gee-
ral, Por afadidura, dado que en muchas especies la reproduceion se produce
en un contexto social. entonces la condueta no puede considerarse en un con-
texto estrecho sino que se debe extender asimismo a las formas sociales. Resul-
ta que los cofundadores de la moderna teorfa evolucionista habian establecido
el marco para un debate muy posterior sobre la naturaleza v la evolucion de la
conducta humana. Por un lado. Darwin se centré en los mecanisimos selectivos
por medio de los enales podia tratarse la conducta dentro del mismo marco
qute las caracterfsticas morfolégicas. tales como la forma de los huesos o el tu-
mano de [os misculos v era, [:_)0!' lo tante. un auténtico problema evolutivo.
Ademis. Ia condueta en los humanos formaba parte de un continuo junto a la
de otros animales. Wallace, por su parte, afirmaba que la seleccion era un pro-
ceso demasiado débil v la adaptacién un agente de demasiado delicada alina-
eibn como para extenderlus a todos los terrenos de la diversidad orginica y. en
especial, a una condueta compleja v depurada.

Mucho del trabajo realizade en el siglo XX sobre la evolucion de la conduc-
ta, humana y animal, en los departamentios de zoologla. psicologia v antropo-
logia. en el laboratorio v sobre el terveno. ha sido una continuacion de este de-
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bate. La condicion v Ia situacién de fos simios v los dangeles. v la singularidad
de los humanos han sufride numerosos altibajos conforme emergian nuevos
resultados ¢ ideas.

[l repliegue de los dngeles ha sido, en gran manera, una respuesta a los
cambios en los conocimientos tanto sobre los humanos comao sobre los anima-
les. Aungue las visiones de los dngeles no han aumentado de forma perceptible
en los tltimes cien aiios, s que ha mejorado considerablemente el conocimien-
to de los simios, La realizacion de estudios de campo de larga duracion en los
cuales pueden reconocerse los individuos de cunlquier poblacién de primates
ha mostrado que la condueta animal estd lejos de exhibir una estercotipada e
instintiva actividad diaria. Los primates en concreto viven unas vidas sociales
ricas. desarrollan unos vineulos fuertes hacia individuos particulares, varian
su condueta segin el contexto v la inteneidn, v funcionan dentro de lo que solo
puede denominarse una estructura social. Ademds, esa conducta se logra por
medio de complejos procesos neuroldgicos que indican una considerable con-
comitancia entre las aptitudes cognitivas de los primates no humanos y las de
los humanos. No es que los etdlogos hayan mostrado que los animales son se-
res complejos que viven algin tipo de idilio armonioso, porque también hay
muchas pruchas de agresién. competencia e incluso conductas que tienen
como resultado la muerte de los individuos. Los simios ¥ los monos no son ni
las bestias umorales de las leyendas victorianas ni tampoco los seres inocentes
de una utopia prehumana que insinuaban los escritores mds romdnticos. kn
lugar de ello, son complejos, variables, Hexibles v, a menudo, inteligentes de
MANeras que pueden ser tanto altruisias como retoreidas.

Desde el punto de vista de la conducta humana, este descubrimiento ha
Hevado a una nueva comprension y a nuevos problemas. Los simios. v los
chimpancés en particular, han mostrado que poseen caracteristicas de condue-
ta v aptitudes cognitivas que se acercan a las conocidas en los humanos. Los
chimpancés salvajes hacen v utilizan herramientas, son capaces de una comu-
nicacién sutil, pueden planificar y ejecutar cursos de aceidn durante largos pe-
riodos de tiempo y manipulan tanto objetos como a otros individuos para con-
seauir sus propios fines. Cada una de esas habilidades ohservadas entre los
¢himpaness ha demostrado que los simios cruzan los diversos rubicones esta-
bleeidos como marcas fronterizas entre humanos y no humanos, Durante mu-
¢hios afios, por ejemplo, nos hemos referido al hombre como «constructor de
herramientass. féinico entre los animales por su capacidad para [orjar objetos
segin sus necesidades. Las observaciones de Jane Goodall, Adrian Kortland y
posteriores investigadores han mostrado que no es asi. Lo mismo ha quedado
probado en relacién con comer carne, con la manipulacién de los simbolos v
con el lenguaje, todos ellos aspectos que en un tiempo se pensd eran marcha-
mo de humanidad. En términos de simios v dngeles. el hombre quizds sea un
dngel pero no estd nada claro que los simios no lo sean también. Junto al
aumento e conocimientos sobre la conducta animal ha llegado una mayor
comprension de la diversidad de la vida humana y. hasta cierto punto. una
pérdida de confianza sobre hasta donde puede decirse que fos humanos estan
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en un pedestal muy por encima de la ciénaga de la hestialidad animal. Los
campos de Dachau v Belsen. los millones de personas a quienes han matado
en las guerras religiosas. la amplitud de la pobreza, el hambre y las enferme-
dades, v la casi ilimitada capacidad de los humanos para hacerse dafio unos
a otros tanto a nivel nacional como personal han mellado bastante la autoes-
tima humana. Por afadidura, conforme los antropélogos sociales revelaban
la riqqueza v complejidad de la vida llamada primitiva. y daban a entender

que, hasta cierto punto, cuanto mds HIIIII)IL la sociedad, mavor es la armonia
v ¢l nivel de felicidad individual, mas dificil nos ha resultado aferrarnos a la
idea victoriana de una escala de progreso ascendente, que nos acercaba cada
vez més, de la mano del desarrollo tecnoldgico v econdmico, al nivel de los
angeles.

Parece que los simios se han vuelto més angélicos durante el siglo XX: los
dngeles. o por lo menos sus representantes humanos, se han vuelto mas simies-
cos. Alli donde antes se pensaba que los humanos eran la forma de vida avan-
rada y progresiva, ahora se puede decir que el animal que llevamos dentro es
nuestro fado mas noble, v fa humanidad o civilizacién, el lado mas oscuro: un
giro de 180" respecto a la imagen victoriana original.

Definir a los humanos

Es irdnico que las ideas evolucionistas se cuenten entre las principales vie-
timas de ese cambio de perspectiva. Las ideas darwinianas consiguieron una
amplia aceptacion a finales del siglo XIX y principios del XX, pero no [ue nece-
sariamente para los conceptos esenciales sobre los que eseribio Darwin. Como
ohserviabamos en el capitulo segundo. la evolucion era, para él. el resultado de
la seleceién v adaptacion naturales y, por lo tanto, un producto secundario o
una consecuencia de Jos mecanismos bioldgicos que mas le interesaban. Fue-
ron esas ideas de cambio y progreso resultantes las que cautivaron la imagina-
citn del pablico v de los cientificos, pero, en realidad, el mecanismo mismo fue
rechazado o diluido per muchos. No obstante, sin el mecanismo de la seleceion
natural, la biologia evolutiva seria poco mis que una tarea descriptiva. v el
concepto de evolucién se convierte en presa {dcil para los que lo entienden
como sinénimo de progreso. Desde la idea de progreso silo hay un paso hasta
la escala de la complejidad, la clasificacion de formas [')rimirivas v avanzadas.

v una estructura evolutiva que guarda mds relacion con los juicios de valor

qque con la objetividad cientifica. Contra el trasfondo de un creciente escepti-
cismo, especialmente en las ciencias sociales y humanas, sobre la naturaleza
progresiva de la culeara v [a conducta humanas, apenas puede sorprendernos
que la evolueidn se convirtiera en una idea que hubiera sobrevivido a su wtili-
(Lui para los asuntos humanos,
Uno de los problemas principales es decidir qué caraeteriza la l"%]lt‘{'i(‘ bree-
mana vy los rasgos humanos, Estd claro que para explicar por qué llegaron a
lll(_ldl]f.]l se. necesitamos htll)[“l (.]li(.' s011. [.4(1 (.]i\rlﬁﬂil(l (.U]][.(“E,)l."dl entre simios Y
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angeles ha servido como barrera que impedia llegar a cualquier entendimiento
de esa clase. Simios v dngeles, en realidad, son 5010 ideales. v unos ideales muy
nebulosos, ademds. 5i la evolueion es un proceso dindmico v cambiante. esos
ideales estaticos son inadecuados v obligan a los cientificos sociales v biolagi-
cos a asumir posiciones cada vez mds Ilgulds YV INds extremas., v como Icauim—
do. se va alzando entre ellos un muy importante obstaculo que les impide co-
municarse. ln uno de los extremos, los humanos pueden ser considerados silo
como simios desnudos, v podemos lanzar sobre ellos, alegre e indiscriminada-
mente, cualquier sistema evolutivo que se nos antoje. con la esperanza de de-
sentrafiar sus misterios. En el otro extremo, podemos decidir que en el camino
recorrido hasta devenir humanos se eruzd un rubicén de la evolucion que, por
si misimo. nos limpia de nuestra ascendencia evolutiva,

El punto de vista cientifico v evolutivo propuesto impide adoptar la segun-
da kinea de aceidn. Aunqgue puede haber habido cambios sutiles en la forma en
que la seleccion operarfa entre los humanos, es improbable que todo lo biola-
gico se hava transformado. Al tratar de entender a los humanos evolutivamen-
te, se debe evitar la tactica de desdefiar todo lo que. referido a ellos, cueste en-
globar bioldgicamente para quedarse. en cambio, en el territorio mas seguro
(Iu la anatomia v la fisiologia. Por el contrario. los humanos deben ser tlt: fini-
dos de una forma que lo incluya todo. v entonces podra comprobarse si es ade-
cuada o no la evolucion darwiniana en tanto que explicacion. Una delinicion
asi se vuelve a la vez interesante v elusiva en cuanto abandonamos la relativa
seguridad de las especies actuales y nos adentramos en el pasado {6sil. el de los
lhumanos que vivieron antes de la humanidad.

Los humanos actuales se caracterizan por una serie de rasgos universales,
que sustentan el hecho de que, pese a ciertas diferencias bupmiwmle tanto
dentro de las poblaciones como entre ellas. todos los humanos pertenecen a [a
misma especie: es decir, bajo condiciones normales. todos son capaces de cru-
zarse v producir una progenie vialle. También atestiguan gue hay un origen
evolutivo comin. Muchos de estos rasgos son observables a simple vista en tér-
minos anatémicos. Los humanos son bipedos. es decir, caminan de forma er-
guida, sobre dos pies. en lugar de cuatro. La bipedacion es probablemente ef
rasgo humano fsico mds obvio, Es dnico entre los primates v una adaptacion
que ha tenido un efecto pronunciado en todo el sistema esquelético-muscular.,
Para acomodarse a esta forma de locomocion, las extremidades inferiores se
han alargado v lortalecido. el pie. arqueado v reforzado: v Ta capacidad de asir
gue encontrarmos en otros primates. p(f.l:.lulo. La pelvis se ha acortado. redon-
deado v ensanchado para actuar como principal apovo de la parte superior del
cuerpo. La columna vertebral se ha curvado v fortalecido en la regién lumbar.
La cabezu esta colocada verticalmente sobre la columna vertebral. v el agujero
por el que pase la médula espinul hasta el cerebro se ha resituado en la base
del craneo en sentido oceipital. Aunque quizdas [uera posible convertirse en
hipedo sin cambios en las extremidades superiores, éstas se han acortado v
han perdido movilidad en la articulacion de los hombros.”

Puede que la bipedacion tambicn hava posibilitado otros rasgos humanos,
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en particular la destreza manual. Los humanos, junio con ofros primates. tie-
nen manos de cineo dedos, sensibles v que pueden asir. La mavoria de los pri-
mates son capaces de altos niveles de destreza manual, pero ésta alcanza su
forma mds extrema entre los humanos, que tienen pulgares que pueden apo-
nerse a cualquiera de los otros dedos.

Hay otros rasgos auaromicos jgualmente Hamativos. Los hwmanos tenen
un cerebro muy grande para el tamaiio de su cuerpo. y su cara se ha reducido
v aplanado. El pelo del cuerpo es minimo {aunque no ha desaparecido. como
sugiere ¢l concepto del «mono desnudo») ¥, por ello. la picl queda expuesta.
Los humanos tienen también un alo potencial para sudar copiosamente.

Lus otras caracteristicas distintivas de la estructura Liumana residen en los
Grganos reproductivos ¥ en los caracteres sexuales secundarios. Aungue los
humanos modernos son sélo moderadamente dindrlicos sexualmente en cuan-
{0 a tamaiio —por rmino medio ¢l tamafio de la hembra es de un 84 % res-
pecto al macho- hay caracteres secundarios bastante destacados. Las hembras
tienen, e la seca terminologia de los Anatomices Compurativos, senos colgan-
tes v nalgas mas reclondendas v carnosas. Fisioldgicamente. tienen grandes de-
positos grasus a los que pueden recurrir en periodos de exigencia rietricional.
Los hombres suelen ser mds hirsutos. aungue esto varia en grado de una po-
blacion a otra. Puede que también sea tranquilizador saber que ¢l pene del
macho humano es grande comparado con el de otros stinios. aungue los testicu-
los no lo son especialmente. al menos respecto a los de un chimpaneé.™

Estos son los rasgos relativamente obvios que todos los humanos compar-
ten en su constitueitn [isica. pero nos dicen poco sobre qué posibilitan y para
gqué se usan. Posteriormente. serf importante averignar por qué existen. pero
aqui lo tnico que se pretende es una visitn superficial de lo que los humanos
han conseguido en un sentido evolutivo. La mavorfa estaria de acuerdo en que
ol auténtico distintivo de fa especie no es tanto la anatomia como la condueta
Lhumana v su cupacidad mental.

Por supnesto, pueden encontrarse toda una serie de caracteristicas de con-
ducta en los humanos y reclamar su exclusividad. No es extrafio que muchas
de ellas havan sido seleccionadas como el rasgo que hizo de los humanos lo
(jue sor. El hombre fabricante de herramientas, el hombre cazador, la mujer
recolectora, Homo economicus, Hono hierarchicus, Homo politicus v Homo
loguans. todos sobrenombres destinados a epitomizar la naturaleza humana.
Estos, v olros, son rasgos gue diversas personas han wiilizada para identilicar
lu fuerza impulsora que subyace en la naturafeza humana.

Yara muchos. la fabricacion de erramientas ha sido el Tactor decisivo. In-
cluso una mirada superficial al mundo nos muestra que los humanos depen-
den de la wenologia en un grado extraordinario. Y no es solo el caso de los
puchlos urbanos ¢ industriales, sino de todas las sociedades. Casas, comida,
armas. juegos. todos entranan teenologia hasta cierto punto. incluso cuando
son de construccion relativamente sencilla, Apenas puede sorpremdernos. es-
pecialmente al comparar con otros animales, que ése sea el impulsor elave del
éxito humano. La base para la fabri wqeion de herramientas tiene, en parte. st
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me esqueleios de fos luimanos v de los chimpancés muestran las caracteristicas de
unos anfecesores conpartidos. vy las diferencias que hacen que cada uno sea singular

U!c’:s'rﬂ:rel'{!fo fremeanto ha sido muy modificado por fe evolucion de une marche erguide
v bipeda, )

origen en la habilidad manual de unas manos diestras v, en parte, en la capa-
(fi([ﬂd (l(_,‘.[ (3(3['[3])1'() IJHI'B (5(]()['(1111211' v crear actos (fLe [i(’!l(_f‘li (_f(']l'li‘iﬂ("ii‘(.‘lllr[fiilﬁ '£;['lzll')'
logicas. Las aplicaciones practicas de esto son obvias, v van desde la sim ‘)lic'.i-
flm.l de la rueda hasta la potencia de un reactor nuelear. No Uhsi.ﬂ{l[i(-‘. ;su
importancia tiene un mavor alcance que las herramientas mismas. Lo gue la
teenologia hace es permitir a los humanos modificar v erear el mundo en el
fue vivern. Pll(‘l.l(ﬁ l(]gl';“' que ung cs) recie sea ese (f()]]’]i.')(;l](‘.i“.(,’, activo e [T.U!!.H:'
truve su medio ambiente, a diferencia del destino de [a mavoria de especies,
que aparecen generalimente como recipientes pasivas del mundo en el que na-
cen y que lo maximo que pueden hacer es reaccionar ante ese medio para ma-
svimizar sus oportunidades de supervivencia. Si los humanos quieren un lugar
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fihre de depredadores. entonces construyen una casa e fa cual éstos no pue-
dan entrar. Si quicren un lugar caliente, pueden encender un fuego. La tecno-
logia es el medio por el cual se erea el munde humano,

Aunque esa teenologia ha perdido parte de su atractivo como marchama de
humanidad segin se iban haciendo visibles sus consecuencias menos deseables
(la polucion, lus armas nucleares y otras), sigue siendo an importante elemento
de lo que signilica ser humano. No obstante, va no es sostenible decir que los
humanos son los Ginicos que utilizan y fabrican herramientas. Desde las humil-
des termitas a los chimpaneés que usan martillos. otros animales se sirven tam-
bién de herramicntas.” Y lo que es quizds mds importante, hay otras especies
de kas que no se puede decir gue acepten sin mds el medio que les ha tocado. No
son s6lo receptores pasivos, sino que, al igual cque los humanos. modifican acti-
vamente su hdbitat, sus recursos alimenticios v su cobijo. Si esto es asi. enton-
res la sola teenologia no puede ser el desencadenante que marcd el rumbo de la
humanidad. ;Qué otras caracteristicas podrian ser importantes?

Aunque sea de forma incompetente. tados los humanos utilizan la teenolo-
gia en su vida diaria. No puede decirse lo mismo de otro rasgo que ha llamado
Lo atencion de los cientificos interesados en los origenes humanos. Hoy va no
hay una dedicacion extensiva a la caza como medio de subsistencia. Antes al
contrario. ha quedado reducida a unos cuantes grupos de indigenas como los
San, del Kalahari, los esquimales v los aborigenes australianos. Hace diez mil
aiivs seria mucho més dtil. Hoy. aunque los agricultores complementan su die-
ta con eaza cnando es posible, la mayoria de los alimentos animales proceden
de fuentes domésticas. No obstante, la caza. fuera cual fuera el contexto con-
ereto, puede haber sido un importante elemento de la evolucién humana.

La légica de esta afirmacion es la siguiente: U'na mirada a tos primates an-
tropemorfos nos muestra que son principalmente vegetarianos. Su dieta varia
de una especie a otra. e incluso dentro de una misma especie. pero fos alimen-
tos vegetales representan su primera fuente alimentaria. Fsto puede contras-
farse con los humanos, que no son ni muchos menos carnivoros. pero que, en
5t INayoria. Comen carne por lo menos parte del tiempo v tienden. ademas, a
tenerla en muy alta estima. La disparidad entre los humanos v sus parientes
més cercanos en la evolueion levé a Raymond Dart. en particular, a sefialar
que ésta era la pieza clave para llegar a ser hmmano.” ;Por qué seria la caza
tan importante? En parte esto se deriva del hecho de que los animales son mas
dificiles de eonseguir que las plantas. Una planta estd ahi. esperando trangui-
lamente a gue la coman. Por el contrario. un animal escapard o incluso res-
ponderd al ataque. A mennudo se piensa que comer earne estd reservado a los
animales muy {uertes o muy inteligentes. Para los pequefios ¢ indefensos hipe-
dos humanos lo que se requerfa era la inteligencia. Aun mas, la caza parecia
exigir la cooperacion entre individuos (v por ello. una organizacion social}, v
el lenguaje para coordinar las actividades. Los primeros humanos no eran solo

cazadores, eran cazadores sociales: asf pues. Ia caza entrafia mds que el simple
hecho de comer carne.

Robert Ardrey. en su libro The Territorial Imperative.” anadia otro ele-
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mento a la hipdtesis de la caza. Asociuba el acto de matar animales para con-
seguir comida con un estado psicoldgivo de agresion. La caza actuaba, pues,
no sdlo como desencadenante de la conducta sino también como desencade-
nante psicolégico —el simio que mata-, una teorfa que tenia un fuerte atractivo
en un siglo en el que la muerte de humanos & manos de otros humanos es casi
una actividad normal.

La caza es ciertamente una conducta interesante. v no lo es menos por ha-
ber sido quizis mas importante en el pasado que en el presente. No obstante,
como hipdtesis ha perdido apoyo en los tiltimos afios. Una de las razones pue-
de ser el auge del vegetarianismo v la preocupacion tanto por la conservacién
como por el bienestar de los animales. Pero quizés mds significativa ha sido la
influencia de las observaciones directas de los cuzadores-recalectores hechas
por antropélogos como Richard Lee, entre los Dobe Kung. de Botswana. que
desvelaron que, en la practica, la carne no era una parte tan importante de su
dicta (alrededor del 20 %), v que la recoleccidn de alimentos vegetales era la
base primaria de su subsistencia.” Si esto es asi para los cazadores-recolecto-
res actuales, cuanto mids probable no o serd para los antiguos. Si los humanos
modernos no pueden o no quieren cazar enormes cantidades de carne. enton-
ees, jpor gqué nuestros antepasados hablan de hacerlo? Por afiadidura. los es-
tudios de carnivoros salvajes demuestran que los sociales. como los leones o las
hienas. son muy capaces de cazar sin que medie una comunicacién depurada,
lgualmente. se han acumulado prucbas de que los chimpancés pueden cazar, v
cazan. ' La caza no parece va el impulsor adecuado de las caracteristicas hu-
nanas.

También se ha sefialado el lenguaje como ese rasgo (nico que posihilita la
existencia de la especie humana.'® Sélo fos bumanos tienen la extraordinaria-
mente amplia gama de sonidos v significados v las estructuras gramaticales
asociadas que permiten la construceién de una multitad de significados. Tl
lenguaje esta estrechamente ligado a la conducta humana: los humanos se co-
munican de una lorma tan prolifica porque viven en grupos sociales complejos
v estan vineulados unos con otros por redes de parentesco y amistad, v por ni-
veles de interdependencia desconocidos fuera de la especie humana. Esta in-
terdependencia es especialmente fuerte en la economia, v se ha senalado que
tanto la division sexual del trabajo (imachos v hembras tienen unas esferas
economicas diferentes) como los cometidos econdmicos mas complejos que
surgen con la especializacion son plataformas esenciales sobre las cuales se ha
construido la sociedad humana v. por elo, la humanidad. La cuestién princi-
pal aqui es, quizds, que dado que los humanos son. sebre todo, seres sociales,
entonees lo que los humanos sean estd estrechamente ligado 1o con esos hu-
manos como individuos, sino en tanto que parte de la humanidad como un
todo,

5i no podemos disociar el lenguaje de la condueta social v econdmica. po-
demos vernos abocados a la idea bésica de que o que nos hace humanos es la
cultura. Los antropologos utilizan el concepto de cultura de muy diversas ma-
neras. pero en esencia es la idea de una plantilla cognitiva que sirve de molde
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para toda la estructura de la conducta humana. Su elemento pivotanie es la
flexibilidad que proporciona para que se modifiuen todo tipo de conductas.
persamientos y acciones ¥ para que se integren ac tividades ampliamente dis-
pares. It llmmbm. anima! portador de nlEtutd puede cambiar v abarcar todos
los dspuim de la humanidad, desde la tec lmlutrm lrasta la [m]m a, pasando
por la estética.

El circulo vicioso de la evolucion

Segiin {hamos eseudrinando las pruebas que definen la humanidad. pa%{v
lmmm de la anatomia a la conducta v desde ésta. a la cognicidn. y el paisaje
intelectual se iba haciendo cada vez mas reshadadizo. La difieultad para llegar
a cualquier conclusion clara v lu incapacidad de sefialar una dnica caracteris-
tica constituye el problema tictico que tenemos para investigar la evolucion
humana vy deslindar el simio del angel. Muchos de los argumentos son, de he-
cho, trampas capaces de desbaratar un discurso simple.

Una de esas trampas es la forma de utilizar los argumentos sobre los beu-
manos v los simios. Por un lado. podemaos comparar los dos grupos, v también
a los humanos con cualquier otro animal, v observar en qué los primeros son
anicos. Cuando ese aspecto queda identificado. tanto si se trata de herramien-
1as, o lenguaje. o lo que sea, podemos erigirlo como el rasgo clave que es la
hase de la naturaleza v singularidad humanas. Pero se cae de leno en la traim-
pa cuando. una vez identificadas las caracteristicas Gnicamente humanas, se
inficre que no hay paralelos en el mundo natural v que no vale la pena obser-
var a los demds animales en busea de su origen evolutivo. Se lleva asi el enfo-
que evolutive a un punto muerta, v lo que nos queda son los dngeles. pura y
simplemente, No obstante. la trampa es ann mas ingeniosa porque suele darse
el caso de que, no bien se identifica un rasgo coma particular de la humani-
dad. se descubre que los chimpaneés también lo poseen. Apenas Kenneth
Oalkley publicaba Man the Toolmaker.”™ cuando lane Goodall informaba de
que los chimpaneds utilizaban herramientas.™ Cuando lo popular era la caza.
se descabrié que los chimpaneés v los babuinos cazaban. Guando lu calidad de
humano se conling al lenguaje, aparecieron todos los estudios sobre la aclquisi-
cion del lenguaje en fos simios,™ La trampa se cierra por completo cuando se
dice que si esos rusgos se dan en otras especies, no pueden ser lo que nos hizo
humanos. Y se afiade otre clavo mas al atatid cnando, como sucede con la caza
humana, se puede demostrar ademis que, después de todo. los humanos, en
realidacl, 1o hacen lo que se supone que hacen. Este cireulo de falibilidad evo-
lutiva puedie I'(‘!)t‘[-i[‘ﬁ'(‘ para cualquier aspecto y sirve para impedir el desplome
de esos ideales de simios v dngeles que han dominado la imagineria de la evo-
lucion humana.

Otra trampa mortal puede encontrarse en la diferencia entre modelos con
un tnico {actor v modelos con factores mmiltiples. Un modelo de factor tnico es
aquél donde se idemifica un solo rasga —digamos el lenguaje~ v a continuacion

i
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se entiende que todo se deriva de este inico rasgo, de la misma forma que una
hilera de fichas de dominé cae por un simple proceso de causa v efecto. El len-
guaje Heva a fa sociabilidad: la sociabilidad. a la cooperacion; la cooperacidn,
a la caza: ln caza. a la fabricacion de herramienias: la Tabricacion de herra-
micentas, a una mavor inteligencin: v asi sucesivamente. Por lo general, esos
maodelos no consiguen satisfacer porque se parten en pedazos cuando se com-
prende que la seeuencia tendria igualmente sentido a la inversa. Los primeros
modelos tendian a ser de factor Gnico, v fueron substituidos en los sesenta v
setenta por otros que reconocian la complejidad de la interrelacion entre Tas
diversas partes del sistema. El lenguaje lleva a la sociabilidud, pero la sociabi-
lidad lleva al ll'il“llujf' Es mueho mds [n‘u[ml)lt' cue lo que refleje Ta realidad
sea un modelo sistémico. de accidn v reaceion. que muestre la interrelacion
que hay entre todas las cosas. No obstante, la trampa vaelve a aparecer en
Lanto que. 1w vez construidos los modelos U muestran ofue tocdo estd rela-
cionado con tado lo demis. seguimos sabiendo muy poco. No se sabe apenas
nada sobre cudl serfa la causalidad neeesaria, v fa imagen de los primeros ho-
manos se convierte en poco mds que wn reflejo de fos modernos. Lo que sigue
en pie es un callejon sin salida: el modelu fracasa bien porque es demasiado
simple, bien purque es tan complicado que no tiene sentido.”!

Y la trampa final es que nuestros conocimientos se ven constrenidos por
comn son los humanos hoy, Esos hnnanos son la dnica gofa, pero también ¢l
punto final del mismo evento que estamos tratando de desentranar. Los hu-
manos son la consecuencia del proceso evolutivo v nosotros tenemos que averi-
guar las causas de esa conseeuencia. El problema es, no obstante, que los ras-
gos que lan importanies son hoy —lenguaje. tecnologia. parentesco, ete—
quizis no sean los mismos que hivieron que la especie tuviera éxito al princi-
pio. Los ordenadores tienen éxito hoy como procesadores de textos, juegos y
medios de comunicacion, pero en sus origenes v desarrollo tenian mds que ver
eon la capacidad para manipular muneros v hacer grandes operaciones de
caleulo. Il peligro reside en cometer el mismo error con la evolueitn humana e
imponer como causas lo que son, de hecho. consecuencias, no reconociendo asi
que o que ahora es trivial puede haber sido eseneial e los primeros tiempos v
viceversa, Puede que los rasgos humanos no sean adaptaciones a un entorno
del pasado. sino exaptaciones, para seguir la terminologia de Gould v Vrba:
subproductos aceidentales de la historia, desconectados Tuncionalmente de sus
origenes.

La lorma de librarse de esas trampas es también el camine para desarmar
esas extremas visiones de simios v dngeles. Parte de la solucion seria reconocer
(UE W05 ¥ OLI0S 1 $01 mas que 1()& puittos inicial v final del viaje, pero que
entre ellos hay algo que es totalmente diferente. Ademds, es necesario recordar
que el camino que los une no es recto. sino mis bien accidentado. con tramos
desaparecidos y desvios que no llevan a ningtn sitio. La clave para trazar el
camino es conceder la primacia al simio, no porque los humanos sean necesa-
rianmente simios, sino porque lo Gnico que sabemos con certeza es (ue nuestros
antepasados fueron simios, y para averignar si y caando los humanos se con-
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bien en esa plantilla simiesca. Sélo entonces se sabrd cudndo v en qué los hu-
manos se aparian de ella, Y. quizas lo mds importante: es necesario distanciar-
se de las generalidades relativas a como se deberia abordar la cuestién de los
origenes immdnns v poner manos a la obra para 1(‘&[)()1!(1("1 a d.(]ll(’“db peque-
flgs preguntas que en el (.dpl[lllo anterior pdletm;] sefiafar el camino hacia
adelante,

4. ;Cuando nos convertimos en humanos?

El problema del tiempo

Un reciente estudio realizado en Estados Unidos v encaminado a poner a
prueba los conocimientos cientificos de la poblacion rindié un resultado un
tanto alarmante: mas del 60 % pensaba que los humanos eran contempord-
neos de los dinosaurios. Seguro que la culpa la tienen, en parte, peliculas como
2 Million Years BC. donde aparecia Raquel Welch, como mujer de las caver-
nas, moviéndose en medio de unos enormes dinosaurios, pero revela también
un desconocimiento general sobre la dimension temporal de la historia. Aun-
que puede que no tenga importaneia conocer la exacta eronologia evolutiva, al
igual que no lo tiene %d[)el que la Batalla de Hastings fue en 1066 v no en
10()7 la escala general es importante. 5i la especie humdnd tiene sélo 2000
anos de existencia, las reper cusiones que esto tendria en toda una serie de
cuestiones son muy otras que si la {fecha es de 2 millones de afios (cerca de la
respuesta correcta) o de 200 millones de afios (cerca de los dinosaurios). Sin
duda, parte del problema reside en lo dificil que nos resulta a todos abarcar
vastos periodos de tiempo. Si la Batalla de Hastings. hace menos de 1000
aflos, nos parece algo totalmente remoto, cuanto mas dificil no sera compren-
der un periodo que supera el millén de afios.

[2] concepto humano del tiempo nos permite aprehender espacios tempora-
fes que signifiquen algo personal —el ndmero de dias que faltan para una fies-
ta, o los afos que alguien tendrd que pasar en prision por haber robado un co-
che— pero mds alld de esas dimensiones humanas, toda la operacién se
convierte en algo un tanto azaroso. La longevidad de los humanos es tal que la
mavoria de personas pueden manejar i}aamme hien los periodos que ellos o los
que les rodean han presenciado. En la practica eso significa los abuelos ~tres
generaciones, o unos 75 afios—. Para alguien que tenga treinta o cuarenta afios
ahora, eso equivale a que el limite temporal que puede abarcar personalmente.
auncue sea de forma indirecta, sea la Primera Guerra Mundial. Para quienes
tienen veinte afios, lo que les sirva de base serd la Segunda Guerra Mundial.
Cuando pensamas solo en la historia registrada -—d(,sdi’ los inicios de la Era
Cristiana, por ejemplo—, este periodo mcluna unas ochenta generaciones. Re-



